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« FIKCIA ZAMIETAVEHO ROZHODNUTIA
URADU PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
O NAMIETKACH PODLA § 139 ODS. 5 ZVO *

Mgr. Peter lkrényi

Zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov spd-

ja nedodrZanie 30-diiovej lehoty Uradu pre verejné obstardvanie na rozhodnutie
o ndmietkach s predpokladom, Ze vydal rozhodnutie, ktorym ndmietky zamietol.
V prispevku sa venujeme vykladu tohto instititu.

Novela uskuto¢nena zakonom ¢. 95/2013 Z. z. zavied-
la do zauzivanych pravidiel reviznych postupov Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej aj,,Urad”) institut ,fik-
tivneho” rozhodnutia a namietkové konanie podriadi-
la rezimu zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (da-
lej aj ,spravny poriadok”). Tento institut ostava v praxi
nepochopeny. V tomto prispevku vysvetlime povahu
fiktivneho rozhodnutia Uradu, lehoty na podanie od-
volania proti takémuto rozhodnutiu (vratane zloZenia
kaucie) a jeho prieskum Radou (odvolacim orgdnom).

Fiktivhe zamietavé rozhodnutie

Pravna tedria rozlisuje pravne domnienky a fikcie. Sku-
toc¢nost predpokladand domnienkou spravidla existu-
je. Moze byt vyvratitelna alebo nevyvratitelnd, podla
toho, ¢i je pripustny dékaz opaku. Naopak, fingovana
skuto¢nost (napr. rozhodnutie) neexistuje a nie je do-
vod dokazovat opak — vedome sa vsak na nu prihlia-
da, ako keby existovala. Dévodova sprava k novele
vyslovne uvadza, Ze nec¢innost Uradu bude mat za ur-
citych okolnosti za nasledok vznik takejto fikcie. Kon-
krétnejsie, podla § 139 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zdkon o verejnom obstaravani alebo ,ZVO"):
,Urad rozhodne o ndmietkach do 30 dni odo dria doru-
cenia kompletnej dokumentdcie a pisomného vyjadre-
nia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zdkazky [Uradu. [...]. Ak [Ulrad v lehote podla
prvej vety rozhodnutie nevydd, predpokladd sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym ndmietky zamietol; za der doruce-
nia rozhodnutia sa v tomto pripade povaZuje treti deri
odo dna uplynutia lehoty podla prvej vety.”

Zjednodusene povedané, zdkon o verejnom obstara-
vani spdja s uplynutim 30-dnovej lehoty od uréeného
momentu fikciu, ze Urad vydal rozhodnutie, ktorym
namietky zamietol. Zavedenie takéhoto mechaniz-
mu vydavania rozhodnuti je velmi nezvycajné, ale ide
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o rovnaky mechanizmus, s akym sa mézeme stretnut
v zadkone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Infozakon”)." Pova-
hu fiktivnych zamietavych rozhodnuti podla zako-
na o verejnom obstaravani a pravidla ich prieskumu
mobzeme, primerane reflektujic existujicu judikataru
k Infozdkonu, sumarizovat nizsie uvedenym spdso-
bom.

Po prvé, ucelom fiktivneho zamietavého rozhodnutia?
je ochrana ucastnika konania - navrhovatela — pred
ne¢innostou Uradu. Ak je Urad ne¢inny a nerozhodne
o namietkach v zakonnej lehote, fikcia vydania zamie-
tavého rozhodnutia dédva navrhovatelovi priestor na-
padnut necinnost (jeho fiktivny nasledok) opravnym
prostriedkom (odvolanim), namiesto toho, aby zdlha-
vo bojoval proti ne¢innosti Uradu inymi prostriedka-
mi.? Tento institut viak nepredstavuje nastroj Uradu
na zjednodusené (ne)vydavanie riadnych rozhodnuti.
Naopak, Urad ma vzdy povinnost rozhodnut v lehote.
Ak lehotu nedodrzi, tak sa takéto rozhodnutie pravne
finguje. Institut sluzi ako prostriedok urychlenej ,kon-
troly” zékonnosti postupu Uradu zhora - zo strany Ra-
dy. To znamena, Ze Urad nesmie zneuzit tento institut
a aktivne ho pouzivat pri svojom rozhodovani. Zjed-
nodusene povedané, navrhovatel nec¢akd na vydanie
riadneho pisomného rozhodnutia, ale moze podat
odvolanie okamzite po uplynuti stanovenej lehoty
(presnejsie treti den po uplynuti lehoty, ked nastane

Podla § 18 ods. 3 Infozékona: ,[alk povinnd osoba v lehote na vybavenie Zia-
dosti neposkytla informdcie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespri-
stupnila, predpokladd sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informdciu. Za deri dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povaZuje treti
den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

2 V kontexte slobodného pristupu k informaciam a ako uvadza dévodova
sprava k novele, aj v kontexte konania o namietkach.

Napriklad podla uznesenia Najvyssieho stdu SR z 10. decembra 2008, sp.
zn 3 Szn¢ 18/2008, sa navrhovatel nemoze domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom institGtu konania proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy,
ale moze napadnut fiktivne rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt predmetom
sudneho prieskumu zédkonnosti spravneho rozhodnutia, aj ked redlne nee-
xistuje (po vyuziti riadnych opravnych prostriedkov).
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fikcia dorucenia) a domdhat sa vydania riadneho roz-
hodnutia o namietkach v odvolacom konani.

Po druhé, fiktivne rozhodnutie de facto neexistuje. De
iure éno. To znamen4, ze ihned, ako Urad ,vyda“ ta-
kéto rozhodnutie svojou nec¢innostou, tak z pohladu
préva (zdkona o verejnom obstardvani) vo veci rozho-
dol a konanie o namietkach skon¢il. Urad neméze po
uplynuti tejto lehoty pokracovat v konani o namiet-
kach a vydat dalSie rozhodnutie. Z pravneho hladiska
by totiz existovali dve rozhodnutia v tej istej veci, ¢o
nie je mozné. Ak by Urad napriek tomu dodato¢ne
rozhodol o néamietkach, druhé - neskorsie rozhodnu-
tie bude vzdy nulitné a nebude sa nan prihliadat ako
na rozhodnutie. Z pravneho hladiska nebude existo-
vat.*

Existuje viak nazor, ze Urad méze vydat riadne roz-
hodnutie aj po vydani skorsieho fiktivneho rozhod-
nutia. Tento nazor je zaloZeny na tvrdeni, Ze 30-driova
lehota Uradu na rozhodnutie je len takzvana ,poriad-
kovd” lehota, a teda Ze jej nedodrzanim (i) nie je Urad
zbaveny povinnosti rozhodnut a (ii) nedochadza zo
strany Uradu k zasahu do prav a prdvom chranenych
zaujmov Ucastnikov konania. Tento nazor vychadza
z rozhodnuti sudov (a Uradu), ktoré posudzovali ne-
dodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia v sprav-
nom konani podla spravneho poriadku (a v konani
o namietkach).> S touto judikaturou suhlasime, ale
v sucasnosti uz nie je mozné podla nej postupovat
v namietkovom konani. Do zavedenia institutu fik-
tivneho zamietavého rozhodnutia do ndmietkového
konania totiz nepochybne islo o poriadkovu lehotu,
ktorej nedodrzanie (obdobne ako v spravnom poriad-
ku) nezasahovalo do prav a prdvom chranenych z4uj-
mov Ucastnikov - len naznacovalo, ze Urad je necinny.
Urad teda mal povinnost rozhodnut aj po zmeskani
poriadkovej lehoty. Zdkon o verejnom obstaravani
vsak zavedenim institutu fiktivneho zamietavého roz-
hodnutia spojil s uplynutim lehoty pravny nasledok
(skoncenie konania fiktivnym zamietnutim namie-
tok), a teda zdsah do prav a prdvom chranenych zauj-
mov Ucastnikov. Preto v spojeni s fikciou zamietavého
rozhodnutia uz nejde o poriadkovu lehotu.

* Napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR pod sp. zn. 6 A
118/2000 alebo rozsudok Najvyssieho sidu SR z 19. marca 2014 pod sp.
zn. 6 Szi 6/2013: ,rozhodnutie Zalovaného vydané po zdkonnej lehote pred-
stavuje svojou povahou rozhodnutie nulitné. V plnom rozsahu sa pritom
[sud] stotoznil s argumentdciou Zalobcu, Ze vznikom fiktivneho rozhodnutia
sa konanie konci a ani neskorsie pisomne vyhotovené zrusujtice rozhodnutie
na prdvoplatnom skonceni konania ni¢ neméze zmenit, pretoZe rozhodnutie
vydané po skonceni konania je nulitné a ako také nemd Ziadne prdvne ucinky.”

“«

Napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 4 Sz 153/99
a 5 S7 162/1; obe citované napriklad v rozhodnuti Uradu o némietkach
z29.septembra 2011 ¢. 152-P/09-2011.
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Rovnako existuje nazor, zalozeny na nedavnej judika-
ture k Infozékonu,® ze dodato¢nym vydanim riadneho
rozhodnutia po lehote je odstrdnena nec¢innost a toto
neskorsie rozhodnutie ma prednost pred fikciou za-
mietavého rozhodnutia. Je otazne, ¢i mozno vzhla-
dom na $pecificki povahu konania (pocet tcastnikov,
ciel'atd.) takto argumentovat aj v ndmietkovom kona-
ni. Priklaname sa k nazoru, Ze nie, a to najma z dévodu
absencie autoremedury’ a striktnej Upravy odvolacie-
ho konania (rozhodovania Rady).

Po tretie, z hladiska povahy nema fiktivne zamietavé
rozhodnutie esencidlne nalezitosti podla § 47 sprav-
neho poriadku, konkrétne vyrok, odévodnenie a pou-
Cenie o opravnych prostriedkoch.® Rada k nemu preto
pristupuje ako k rozhodnutiu, ktoré je ,nepreskiima-
telné pre nedostatok dévodov”® Rada ani nema ako
skimat jeho vecnu spravnost, kedze nema jeho text
(ktory logicky neexistuje). Preto ho nemoéze potvrdit.

Len pre Uplnost treba uviest, Ze za riadne (nie fiktivne)
rozhodnutie sa povazuje také rozhodnutie, ktoré Urad
najneskor posledny deri lehoty vyhotovi pisomne so
vsetkymi néleZitostami a v tento den ho aj odovzda
na postovu prepravu.’® Tymto momentom ho uz Urad
nemoéze zmenit.** Dorucenie takéhoto rozhodnutia
po uplynuti 30-driovej lehoty nezaklada vznik fiktiv-
neho rozhodnutia. Ak by aj navrhovatel omylom po-
dal odvolanie proti domnelému fiktivnemu zamieta-
vému rozhodnutiu a nasledne by mu bolo doruc¢ené
riadne rozhodnutie, tak moze odvolanie vziat spat*?
(ako vysvetlime nizsie, navrhovatel nemusi ani uhra-
dit kauciu) a méze sa odvolat proti riadnemu rozhod-
nutiu do desiatich dni odo dia jeho dorucenia.

N

Napriklad uznesenie Najvy3$sieho sidu SRz 21. novembra 2013, sp. zn. 5 SzZi
21/2013. Ni¢ menej, judikatura je v tejto otézke stéle nejednotna.

~

Sudca Najvyssieho sudu SR JUDr. Rumana ohladom zaveru o prednosti
neskorsieho rozhodnutia uviedol, Ze ho mozno povazovat za spravny, vo
svetle existencie autoremedury v konani (RUMANA, 1., SINGLIAROVA, I. Ju-
dikattra vo veciach slobodného pristupu k informdcidm. Bratislava : Wolters
Kluwer s.r. 0., 2014, s. 40).

Ani formélne, a ani obsahové - nie je ani len pisomné.

®

©

Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu SR z 3. méja 2011, sp. zn. 3 Szi 3/2011:
Lfliktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskiimatelné pre nedostatok
dévodov podla § 250j ods. 2, pism. d) (zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov), a preto bez dalsieho zrusitelné sprdv-
nym stidom.”

19 Porovnaj uznesenie Najvyssieho spravneho sudu CR z 25. oktébra 2007,
sp.zn.4 As 53/2007.

Urad méze vydat rozhodnutie aj vo forme elektronického dokumentu,
podpisaného zarucenym elektronickym podpisom s pripojenou ¢asovou
peciatkou. Pri takomto vydani rozhodnutia vsak nevznikne pochybnost
o ¢ase jeho vydania a dorucenia. Tuto alternativu dalej neanalyzujeme.

1

2 Nemusi sa odvolat, s odvolanim v3ak neuspeje, kedZe napada pravne
a fakticky neexistujuce rozhodnutie. Ak tGcastnik konania vzal odvolanie
spat, nemoze ho podat znova - to viak podla autora plati len vo vztahu
k fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu. Nové odvolanie bude smerovat
proti inému rozhodnutiu.

l Fikcia zamietavého rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie o ndmietkach podla § 139 ods. 5 ZVO
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Lehota na odvolanie

Existuje nazor, ze v pripade vydania fiktivneho za-
mietavého rozhodnutia podla § 139 ods. 5 ZVO musi
ucastnik konania podat odvolanie v 10-drovej lehote
od fikcie jeho dorucenia. S tymto ndzorom nesuhlasi-
me, a to z nizsie uvedenych dévodov.

Podla § 153 ods. 2 ZVO sa na konanie o namietkach
vztahuje spravny poriadok, vratane jeho § 54 ods. 3.
Podla tohto ustanovenia spravneho poriadku,
JIplokial ucastnik konania v désledku nesprdvneho
poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vébec, podal
opravny prostriedok po lehote, predpokladd sa, Ze ho
podal vcas, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov odo
dria ozndmenia rozhodnutia.”

Ako sme uviedli vyssie, fiktivne zamietavé rozhodnu-
tie Uradu neobsahuje esencidlne néleZitosti, vratane
poucenia o opravnom prostriedku. Z dévodu absen-
cie akéhokolvek poucenia o opravnom prostriedku
moze Ucastnik podat proti fiktivnemu zamietavému
rozhodnutiu Uradu odvolanie v lehote 3 mesiacov od
jeho dorucenia, a nie v lehote 10 dni.

Neopomenutelny problém odvolania spociva v tom,
Ze nie je jednoduché urcit, kedy je fiktivne zamieta-
vé rozhodnutie vydané, resp. dorucené. Pre plynu-
tie lehot je rozhodujuce urcenie dna nasledujuceho
po dni, kedy dorué¢i kontrolovany Uradu kompletnu
dokumentaciu a pisomné vyjadrenie k podanym
nadmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zékazky. Urad v3ak tuto skutoénost i¢astnikom kona-
nia neoznamuje. Urad len zverejfiuje zacatie konania
o ndmietkach na svojom webovom sidle, a aj to len
docasne. Zastadvame nazor, Ze Ucastnik konania moze
tuto skutoc¢nost preverit nahliadnutim do spisu ale-
bo priamo vyzadovat jej potvrdenie od Uradu.?® Ak si
Ucastnik tuto skuto¢nost preveri, a to aj neskér, troj-
mesacna lehota na podanie odvolania, v ktorej méze
namietat nepreskimatelnost fiktivneho zamietavého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, mu poskytuje
dostatocny priestor na ndpravu — odvolanie.

Ak by aj nastala extrémna situacia a navrhovatel by
zmeskal trojmesacnu lehotu na odvolanie, tak po-
dla § 142 ods. 9 ZVO bude Rada povinna preskumat
i oneskorené odvolanie, ¢i neodévodnuje zmenu ale-
bo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

13 Rovnako si myslime, ze Urad by mal v zmysle principov ,dobrej sprdvy” do
buducna tuto skuto¢nost tcastnikom oznamovat.
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Kaucia

Navrhovatel podla & 142 ods. 2 (prvej vety) ZVO nema
povinnost zlozit kauciu za podanie odvolania proti
fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu.

Obsah odvolania

Odvolanie musi spifat standardné nalezitosti. Smeru-
je proti fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu z pris-
lusného dia. Namieta nezakonny postup Uradu, kto-
ry spociva vo vydani nepreskiimatelného fiktivneho
zamietavého rozhodnutia. Z obsahovej stranky preto
moze byt velmi stru¢né, a ako vysvetlime nizsie, Rada
sa bude zaoberat vecou komplexne, vratane skutoc-
nosti uvadzanych v ndmietkach.

Rozhodnutie Rady

Za zmienku stoji aj Uprava otazky, ako by mala Rada
rozhodnut o odvolani proti fiktivnemu zamietavému
rozhodnutiu. Zakon o verejnom obstaravani vseobec-
ne ohladom rozhodovania o odvolaniv § 142 ods.6a 7
uvadza, ze:

,Rada preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsa-
hu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pri-
padne zistené vady odstrdni.

Rada v odvolacom konani rozhodne vZdy vo veci samej,
pricom ak st na to dévody, rada rozhodnutie zmeni
avopacnom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi”

Zakonodarca teda mal zaujem na tom, aby Rada roz-
hodovala vzdy vo veci samej a nikdy rozhodnutie
nezrusila, len ho zmenila alebo potvrdila. Tato sku-
toc¢nost potvrdzuje aj dovodova sprava k zdkonu o ve-
rejnom obstaravani, podla ktorej ,[n]a tucely zrychlenia
konania a zabezpecenia rozhodovania v zdkonnych le-
hotdch sa navrhuje vyuzit institut fiktivneho rozhodnu-
tia a tieZ ustanovit, Ze odvolaci orgdn musi rozhodnut
vo veci samej a nie vrdtit'vec na prvy stupen.” Z hladiska
pravnej tedrie ide opat o nezvycajné riesenie, kedze
neexistujuce rozhodnutie by malo byt zrusené. Na-
priek tomu sa zd4, ze Rada nebude mat ini moznost,
nez doplnit (nahradit) konanie prvostupnového or-
ganu, odstranit zistené vady a fiktivne zamietavé roz-
hodnutie zmenit svojim rozhodnutim vo veci samej.

Pre porovnanie, Rada musi o odvolani rozhodnut
v 45-dnovej lehote. Tato lehota je poriadkova a jej
nedodrzanie nemda za nasledok vznik fiktivneho
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zamietavého rozhodnutia o odvolani.**

Zhrnutie

Institat fiktivneho zamietavého rozhodnutia pred-
stavuje nové riesenie situacii, ked' je Urad pasivny
a nerozhoduje o namietkach v¢as. Spolu so skutoc-
nostou, Ze sa konanie o ndmietkach spravuje sprav-
nym poriadkom, vytvéra pre dotknuté osoby priestor
napadat takuto necinnost Ucinnejsie, a to aj prostred-
nictvom dlhsej lehoty na podanie opravného pro-
striedku. Na druhej strane vSak vnasa znacnu neistotu
do konania, kedZe v pripade fiktivneho zamietavého
rozhodnutia nebudu mat dotknuté osoby istotu, ¢i je
fiktivne zamietavé rozhodnutie Uradu kone¢né, alebo
¢i dojde k jeho neskorsej zmene. Zavery analyzy moz-
no zhrnut nasledovne:

1. Urad musi o namietkach rozhodnut pisomne
a odovzdat rozhodnutie na postovu prepravu naj-
neskoér 30. den od dorucenia kompletnej doku-
mentacie a pisomného vyjadrenia k ndamietkam.

2. Ak to neurobi, tak rozhodol fiktivnym rozhodnutim
a nadmietky zamietol. Rozhodnutie je vzdy nepre-
skumatelné a plati, Ze je doru¢ené navrhovatelovi
treti denl od uplynutia lehoty.

3. KedZe toto fiktivne zamietavé rozhodnutie nema
poucenie, navrhovatel moze podla spravneho po-
riadku podat odvolanie do troch mesiacov odo dina
jeho dorucenia. Vseobecna 10-dnova lehota sa na
odvolanie nepouzije. Navrhovatel nema povinnost

™ Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze na konanie o odvolani sa primerane
pouziju ustanovenia § 138, 139 a 141 ZVO. Odvolacie konanie totiz v tejto
suvislosti obsahuje osobitnu Gpravu rozhodovania Rady.
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poukazovat Uradu kauciu.

4. Ak by navrhovatelovi bolo dodato¢ne dorucené pi-

somné rozhodnutie vydané po lehote, tak toto roz-
hodnutie bude nulitné a neprihliada sa nan. Vzhla-
dom na absentujtcu judikaturu, prax Uradu (Rady)
a novost tohto pravneho institutu v zékone o verej-
nom obstaravani by sa viak Ucastnik mal pre opatr-
nost odvolat aj proti tomuto rozhodnutiu.

. Ak by navrhovatelovi bolo dodatoc¢ne (s omeska-
nim v dosledku doruc¢ovania) dorucené pisomné
rozhodnutie vydané a odovzdané na postovu pre-
pravu v lehote, tak nevzniklo fiktivne rozhodnutie.
Navrhovatel sa moéze proti pisomnému rozhodnu-
tiu odvolat v Standardnej 10-driovej lehote odo
dna jeho dorucenia a rovnako musi uhradit kauciu.

6. Odvolat sa mozu vsetci navrhovatelia a kontrolo-

vany. Odvolanie smeruje proti fiktivnemu zamie-
tavému rozhodnutiu z prislusného dna (podla
vypoctu). Namieta (stru¢ne) nepreskiumatelnost
fiktivneho zamietavého rozhodnutia.

7. Rada neméze fiktivne zamietavé rozhodnutie po-

tvrdit a odvolanie zamietnut. Musi rozhodnut o na-
mietkach zmenou rozhodnutia. [ ]

Mgr. Peter lkrényi - je advokét spolupracujuci
s advokatskou kanceldriou Barger Prekop s. r. 0. Vo
svojej praxi sa venuje najmd odvetviam obchod-
ného, sporového a energetického prava. Aktivne
sa venuje problematike verejného obstaravania so

zameranim na revizne postupy.

&). Wolters Kluwer
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