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VYBER Z ROZHODNUTI SLOVENSKYCH SUDOV 2023
VO VECIACH NESPOTREBITELESKEHO ROZHODCOVSKEHO KONANIA

V roku 2023 vydali slovenské sudy viaceré rozhodnutia vo veciach tykajucich sa tzv.
nespotrebitel'ského rozhodcovského konania. Z tychto rozhodnuti sme si dovolili
vybrat’ tie, ktoré povazujeme za najdolezitejSie pre aplikanu prax.

(1) Najvyssi sud SR: spor medzi rucitel'om a verite'om je moZné rozhodovat’
vV rozhodcovskom konani iba ak ruditel’ i veritel’ jednoznac¢ne prejavili
vlastnu vol’u podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu

Najvyssi sad SR ako dovolaci sud posudzoval zavery nizSich sudov tykajuce sa
osobného rozsahu rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v trojstrannej ramcovej kupnej
zmluve medzi predavajicim, kupujicim a rucitel'om kupujiceho.

Najvyssi sud SR uzavrel, Ze nizSie sudy konajuce vo veci Zaloby rucitel’a o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku sa nedostatocne vysporiadali s otdzkou osobného rozsahu
rozhodcovskej dolozky, ktord sice odkazovala na ,strany*“ (o by mohlo zahfiat
vSetky tri strany rdmcovej kupnej zmluvy, vratane rucitela), no iné¢ ustanovenia
ramcovej kupnej zmluvy stanovovali, ze ma ,,dve strany a je vyhotovend v dvoch
rovnopisoch, z ktorych kazda strana obdrzi jeden* (€o by mohlo nasved¢ovat’ vykladu,
ze stranou rozhodcovskej dolozky sa maju rozumiet’ iba predavajici a kupujlci, nie
vSak rucitel’). Konkrétne, podl'a Najvyssieho sudu SR:

»15. [...]. Zdkon o rozhodcovskom konani upravuje dispozitivnym
sposobom okruh vztahov, na ktoré sa taka rozhodcovska dolozka vztahuje.
Zo ziadneho ustanovenia zdakona o rozhodcovskom konani nevyplyva, Ze by
sa rozhodcovska dolozka vztahovala aj na subjekty mimo prdvneho
vztahu, v ktorom je rozhodcovskou dolozkou zalozena pravomoc rozhodcu
¢i rozhodcovského sudu na rozhodovanie vo veci. Ustanovenie § 3 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani jednoznacne hovori, Ze rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vsetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v urcenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
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konani. Rozhodcovskd dolozka vsak nedopada na také pravne vztahy,
ktorych subjektom su tretie osoby, ktoré s vedenim rozhodcovského
konania nevyslovili suhlas. Spor medzi rucitelom a veritelom by bolo
mozné rozhodovat' v rozhodcovskom konani iba v pripade, zZe by rucitel a
veritel' prejavili vlastnu volu preniest pravomoc o rozhodovani sporu
medzi nimi do rozhodcovského konania, ¢i uz v rozhodcovskej dolozke v
rucitel'skom vyhldseni alebo inym sposobom, c¢o musi byt v ich vzajomnej
dohode jednoznacne verifikované.**

Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sa zdad byt nepresvedéivé. Predovsetkym,
Z odovodnenia tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by text rozhodcovskej dolozky
limitoval jej osobny rozsah na predévajuceho a kupujuceho. Naopak, odkaz na
,strany* v rozhodcovskej dolozke obsiahnutej v trojstrannej dohode medzi veritelom,
dlznikom a rucitelom zachytenej na jednej listine je podl'a nas pomerne jednoznacny
indikator, ze rozhodcovskd dolozka sa vzt'ahuje aj na rucitela. Rozhodnutie sudu
navySe nesmeruje K pragmatickému rieSeniu sporov tohto typu, pretoze
nezabezpecuje, ze takéto spory mdzu byt prejednané na tom istom fore; vtom
dosledku veritel' nebude moct’ zazalovat’ hlavného dlznika i rucitel'a v jednom konani,
ale bude musiet’ viest rozhodcovské konanie paralelne so sadnym, Co tiez odporuje
predpokladu, Ze strany maji zadujem vyriesit’ svoje spory na jednom fore.

(2) Najvyssi sud SR: nevyuZitie moZnosti domahat’ sa prieskumu platnosti
rozhodcovskej zmluvy prostrednictvom Specifickej Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je mozné obist’ podanim vSeobecnej Zaloby
0 urcenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud posudzoval pripustnost’ vSeobecnej Zaloby o urcenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy podla Civilného sporového poriadku v situdcii, ked’
sa neuspeSna strana rozhodcovského konania mohla domoéct’ (aaj sa spociatku
domahala) prieskumu platnosti rozhodcovskej zmluvy na zéklade Specifickej Zaloby
0 zrusenie rozhodcovského rozsudku podla zdkona o rozhodcovskom konani.

Najvyssi sud SR sa stotoznil so zdvermi nizsich sudov, ze takato vSeobecna zaloba
pripustnd nie je a nelspe$na strana rozhodcovského konania sa mdze domahat
prieskumu platnosti rozhodcovskej zmluvy iba prostrednictvom Specifickej zaloby
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona o rozhodcovskom konani:

»31. V danom pripade podla nazoru nizsich sudov bola pre rozhodnutie vo
VECi podstatnd otdazka pripustnosti Zaloby. Zdver o jej nepripustnosti
odovodnili dostatocne a zrozumitelne. Odvolaci sud s poukazom na § 40
ods. 1 pism. a) a na § 41 zdkona ZRK dovodil, Ze zalobca mal iné pravom
aprobované instituty vyplyvajuce z pravneho poriadku, ktorymi mal
moznost zvratit' ucinky rozhodcovského rozsudku, pricom tuto de facto
ucinne nevyuzil, lebo skor a vias podanu Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zobral spdt, pricom uvedenu zakonom upravent
a lehotou limitovanu moznost preskumania, ¢i uz rozhodcovskeho
rozsudku alebo rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bolo

! Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 29. novembra 2023, sp. zn. 7Cdo/104/2022.
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rozhodcovské konanie vedené, nemozno ndsledne obchadzat vyuzZijuc
(opakovane) Zalobu v civilnom konani o urcenie neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy.

Zaver Najvyssieho sudu SR i nizsich sudov sa zda byt logicky a spravny. Slovenské
pravo pozna ucinny nastroj na preskimanie platnosti rozhodcovskej zmluvy po vydani
rozhodcovského rozsudku, ktorym je zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla zdkona o rozhodcovskom konani. Tento zdkon zaroven stanovuje urcité
podmienky takéhoto prieskumu (napr. 60-diiova lehotu na podanie takejto Specificke;
zaloby) vychadzajice =z medzinarodne akceptovaného Modelového zakona
UNCITRAL. Pripustenie moznosti preskimat’ platnost rozhodcovskej zmluvy
prostrednictvom vSeobecnej ur¢ovacej zaloby podl'a Civilného sporového poriadku by
tak umoznilo obist’ Specifické podmienky takéhoto prieskumu stanovené v zadkone
0 rozhodcovskom konani, vyrazne by narusilo princip pravnej istoty a v neposlednom
rade iSlo proti zakonodarcom deklarovanému cielu dosiahnut' sulad zékona
0 rozhodcovskom konani s Modelovym zakonom UNCITRAL.

(3) Krajsky sud v Bratislave: rozhodnit’ o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku napadnutého Zalobou o jeho zruSenie azZ
V meritérnom rozhodnuti o takejto Zalobe odporuje ticelu inStititu odkladu
vykonatel’'nosti rozhodcovského rozsudku a principu pravnej istoty stran

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud posudzoval pripad, v ktorom sud prvej
inStancie rozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
napadnutého Zalobou o jeho zrusenie az v meritornom rozhodnuti o tejto zalobe.
Krajsky sud v Bratislave uzavrel, Ze takyto postup sudu prvej inStancie odporuje ucelu
inStitatu odkladu vykonatelnosti a principu pravnej istoty stran:

»20. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa rozhodnutia
sudu prvej instancie o navrhu zZalobcu na odklad vykonatelnosti
predmetného rozhodcovskeho rozsudku az rozsudkom vo veci samej (druhy
vyrok napadnutého rozsudku), odvolaci sud uvadza, Ze mu sice nie je
zrejmé, z akého zdkonného ustanovenia zalobca odvodzuje svoju
argumentaciu, podla ktorej mal prislusny sud rozhodnut o odklade
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku pri prvom ukone voci Zalobcovi,
avsak je nutné prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze v zdujme dosiahnutia
ucelu pravneho institutu odkladu vykonatelnosti pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ako aj v zaujme prdvnej istoty stran sporu je
Ziaduce, aby konajuci sud o obdobnych navrhoch rozhodoval skor ako az v
konecnom meritérnom rozhodnuti.*®

Zaver Krajského sudu v Bratislave mozno privitat. Standardna prax sudov prvej
inStancie pri navrhoch na odklad vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov
napadnutych zalobami o ich zrusenie je totiz prave taka, aka Krajsky sud v Bratislave
skritizoval. To v praxi ¢asto znamena, ze stdy prvej inStancie rozhodnt o navrhu na

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. septembra 2023, sp. zn. 2Cdo/191/2021.
3 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 23. februara 2023, sp. zn. 1CoR/3/2021.
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odklad vykonatel'nosti viac nez rok od jeho podania, ¢im sa G¢innost’ institatu odkladu
vykonatel'nosti vyrazne zniZuje, pretoze na pozadi Casto prebiecha exekucia na
podklade napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktorda moéze viest k nezvratnym
nasledkom.

(4) Krajsky sud v Banskej Bystrici: exeku¢ny sid moze aj bez navrhu prerusit’
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku, ak vykonavany
rozhodcovsky rozsudok bol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie na
v§eobecnom sude, hoci v§eobecny sud konajici o takejto Zalobe nerozhodol
0 odklade jeho vykonatel’nosti

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskimaval rozhodnutie
exekucného sudu, ktorym prerusil exekucné konanie do pravoplatného skoncenia
konania pred vSeobecnym stidom vo veci Zzaloby o zruSenie vykondvaného
rozhodcovského rozsudku. Exeku¢ny sud tak urobil bez navrhu povinného s odkazom
na vSeobecné ustanovenie Civilného sporového poriadku umoziujice sudu prerusit
konanie, ak prebicha iné sudne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie
exekucného sudu potvrdil ako vecne spravne:

»14. Sud prvej inStancie prerusil exekucné konanie do prdavoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 63Cr/4/2022. Odvolaci sud uvaddza, Ze sud prvej inStancie sprdvne
reflektoval na prebiehajiice konanie vedené na Okresnom sudu Banskad
Bystrica pod sp. zn. 63Cr/4/2022 medzi opravmenym v postaveni
Zalovaného a povinnymi v postaveni zalobcov, v ktorom sa povinni
domahaju zrusenia rozhodcovského rozsudku, ktory je exekucnym titulom,
na zaklade ktorého sa zacalo predmetné exekucné konanie a mala by byt
vedena exekucia. Nakolko exekucné konanie je mozné viest' len na zaklade
vykonatelného rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, tak v
pripade, ak prebieha konanie, ktorého vysledkom mozZe byt zruSenie
exekucného titulu, tak okresny sud ,ex offo” spravne pristupil k
preruSeniu exekucného konania, nakolko rozhodnutie v predmetnej veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cr/6/2022 mozZe
mat vplyv aj na rozhodnutie o zastaveni exekucie, ak by bol v predmetnom
konani exekucny titul zruseny.

15. Odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené, konstatuje, ze
posudzované exekucné konanie v aspekte exekucného titulu skutkovo suvisi
s konanim vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cr/4/2022, pretoze rozhodnutie sudu v tomto konani moze relevantne
ovplyvnit' priebeh i konecny vysledok exekucie. V tomto Stadiu konania je
tak neisté, ¢i by bola exekucia v jej dalsom priebehu vedend na podklade
sposobilého exekucného titulu. Pokracovanim exekucného konania pred
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.
zn. 63Cr/4/2022, by preto mohla byt porusenda primarna podmienka
vedenia exekucie, kedZe podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d)
Exekucného poriadku, moze byt exekucnym titulom len vykonatelné



rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vrdtane zmieru v 7om
schvaleného.“*

Tieto rozhodnutia sa zdaju byt kontroverzné a bolo by vhodné, aby zavery v nich
vyslovené korigovali vrcholné sudne inStancie. PredovSetkym, rozhodnutie
exekucného sidu malo na vykondvany rozhodcovsky rozsudok prakticky rovnaké
ucinky ako rozhodnutie vSeobecného sudu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku vramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku podl'a zakona
0 rozhodcovskom konani. Ak vsak vSeobecny sud o takomto odklade vykonatel'nosti
nerozhodne, exekucny sud by principidlne nemal vstupovat' do tejto kompetencie
vSeobecného sudu a uz vonkoncom nie z vlastnej iniciativy.

(5) Ustavny sid SR: odopriet’ uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
pre poruSenie prava na spravodlivy proces ako sucasti slovenského
verejného poriadku je mozné iba ak toto porusenie bolo natol’ko zasadné, Ze
V jeho dosledku bolo rozhodcovské konanie ako celok nespravodlivé

Ustavny stid SR posudzoval za akych okolnosti moZe porusenie prava na spravodlivy
proces Vrozhodcovskom konani zakladat’ dévod na odopretie uznania a vykonu
cudzieho rozhodcovského rozsudku pre rozpor so slovenskym verejnym poriadkom
(tzv. vyhrada verejného poriadku).

V predmetnej veci i§lo o uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia arbitraZzneho
tribunalu Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory vydaného podla §vajéiarskeho
hmotného i procesného prava. Ustavny sud SR V tejto suvislosti aplikoval vyhradu
verejného poriadku podla Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a
Svajéiarskom o uznani a vykone sudnych rozhodnuti a jeho dodatkového protokolu,
ktord podla Ustavného sadu SR zodpoveda vyhrade verejného poriadku podla
Newyorského dohovoru 0wuznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti.
Ustavny sad SR uzavrel, Ze pouzitie vyhrady verejného poriadku je mozné iba ak
poruSenie prava na spravodlivy proces v rozhodcovskom konani bolo natol’ko zasadné,
ze V jeho dosledku bolo rozhodcovské konanie ako celok nespravodlivé:

,»103. Pojem verejny poriadok nemd svoju legdlnu definiciu ani v
medzinarodnych dokumentoch, ani vo vnutrostatnom prave. Jeho ulohou je
zabezpecit, aby ,,ucinky cudzieho prava nerozvratili zdkladné kamene
spolocensko-pravneho poriadku Statu (tzv. verejny poriadok — ordre
public)“ (CSACH, K., SIRICOVA, L. Uvod do $tidia medzindrodného
prava sikromného a procesného. Kosice : UPJS, 2011, s. 50). Tento
inStitut predstavuje pre Staty tzv. zachrannu pdku, ktord dovoluje
prislusnym organom zabranit' vykonu takych rozhodcovskych rozhodnuti
na uzemi tohto Statu, ktoré sa priecia verejnému poriadku, a teda priamo
alebo nepriamo poskodzuju alebo by mohli poskodzovat danym Statom
chranené zaujmy (MICINSKY, L., OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Komentar. Wolters Kluwer, 2016, s.
251).

4 Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 5. decembra 2023, sp. zn. 14CoEk/7/2023.
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104. Pod pojem verejny poriadok mozno zaradit jednak otazky procesné,
ako aj hmotnopravne. Zdkladom procesného verejného poriadku je
nesporne pravo na spravodlivy proces ako zdkladné ludske pravo. Celkom
jednoznacne je vo verejnom zaujme, aby zakladné procesné garancie boli
respektované aj v ramci rozhodcovskych konani (NOVY, Z., DRLICKOVA,
K. Role vérejného zajmu v mezinarodni obchodni a investicni arbitrazi. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 102). Sud by teda mal odopriet
uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovské konanie
neprebehlo v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces. Prdavo na
spravodlivy sudny proces tvori sucast (medzinarodného) verejného
poriadku Slovenskej republiky v zmysle ¢l. V ods. 2 pism. b) Newyorského
dohovoru (a teda aj v zmysle ¢l. I dohody medzi CSR a Svajciarskom), a
jeho porusenie preto moze viest k rozporu s verejnym poriadkom a
odopretiu uznania rozhodcovského rozsudku.

105. Pokial stat odoprie uznanie rozhodcovskému rozsudku pre rozpor s
verejnym poriadkom tam, kde bolo v rozhodcovskom konani porusené
pravo na spravodlivy proces, neporusi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, avsak na
uplatnenie verejného poriadku bude mat vplyv to, ako bolo pravo na
spravodlivy sudny proces poruSené. Nie kazdé porusenie prava na
spravodlivy proces musi viest k odopretiu uznania rozhodcovského
rozsudku. Iba tam, kde rozhodcovské konanie ako celok ukazuje, Ze proces
nebol spravodlivy, by mal sud uznanie odopriet (Novy, Z., Drlickova, K.
Role verejného zdajmu v mezinarodni obchodni a investicni arbitrdzi. 1.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 44 - 45).

106. Podstatné bolo, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci bolo porusené
pravo na spravodlivy proces, a to tak zasadnym spésobom, Ze bolo
rozhodcovské konanie ako celok nespravodlivé, a preto je nutné odopriet
rozhodcovskému rozsudku jeho uznanie a vykonanie.*®

Zavery Ustavného sudu SR sa zdaju byt spravne. Ustavny siid SR nadviazal na zaver
NajvysSieho sidu SR v preskimavanom uzneseni z 27. januara 2021, sp. zn.
5ECd0/16/2017, ze sucastou slovenského verejného poriadku je aj pravo na
spravodlivy sidny proces. Ustavny sud SR tento zaver Najvyssieho sudu SR spresnil
smerom K zazeniu moznosti sudcovského prieskumu rozhodcovskych rozhodnuti, ¢o
povaZzujeme za krok sprdvnym smerom.

Tato kauza je tieZ uzito€nou pripomienkou, Ze pri uznavani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti je potrebné skiimat’ aj existenciu bilateralnych a inych
medzinarodnych zmlav, ktoré mo6zu mat’ prednost’ pred Newyorskym dohovorom
a moézu upravovat’ dovody pre neuznanie a nevykonanie cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia inak. V posudzovanom pripade ilo o bilaterlnu zmluvu so Svajéiarskom,
ktora upravuje dovody na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia restriktivnejsie a niektoré dovody zakotvené v Newyorskom dohovore
nepozni. To viak neplati pre vyhradu verejného poriadku, ktora Ustavny siid SR
vyhodnotil ako totozni s vyhradou verejného poriadku Newyorského dohovoru,

5 Nélez Ustavného stidu SR z 29. marca 2023, sp. zn. I1L. US 433/2021.
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apreto si podla nas zavery Ustavného sudu SR v predmetnej veci rovnako
aplikovatelné aj na vyhradu verejného poriadku podl'a Newyorského dohovoru.

*kkkk
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