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VYBER Z ROZHODNUTI SLOVENSKYCH SUDOV 2020 — 2022
VO VECIACH NESPOTREBITELSKEHO ROZHODCOVSKEHO KONANIA

V rokoch 2020 az 2022 vydali slovenské sudy viaceré rozhodnutia vo veciach
tykajucich sa tzv. nespotrebitel'ského rozhodcovského konania. Z tychto rozhodnuti
sme si dovolili vybrat tie, ktoré povazujeme za najdolezitejSie, ¢i uz z dovodu
potvrdenia existujucej sudnej praxe, vyrieSenia niektorych dlhodobo otvorenych
otazok, ako aj z dovodu uréitych odklonov od medzinarodnej arbitraznej praxe.

(1) Najvyssi suid SR: rozhodcovské konanie v SR vychadza ztzv. zmluvnej
tedrie s limitovanou ingerenciou v§eobecnych sidov

Z odovodnenia uznesenia NajvySSiecho sidu SR z31. maja 2022, sp. zn.
50bdo/52/2021, publikované¢ho v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov pod ¢.
8/2023:

»83. Samotné rozhodcovské konanie je institutom sukromného prava, v
ktorom rozhodcovia ako osoby sukromného prava rozhoduju spory na
zaklade  sukromnopravneho aktu ucastnikov  konania. Uzavretim
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa strany dobrovolne a
vedome vzdavaju prdava na sudnu ochranu vykonavanu prostrednictvom
vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je
sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a
charakter bez dalsieho zaradit k orgdnom verejnej moci. Aj Ustavny siid
Slovenskej republiky konstatoval, zZe strany rozhodcovskej zmluvy si musia
byt vedomé moznych negativnych dosledkov svojho rozhodnutia
uprednostnit rieSenie medzi nimi vzniknutych sporov prostrednictvom
sukromnoprdavnej osoby - rozhodcovského sudu pred sudnym orgdanom
Slovenskej republiky, ¢im sa ich zdkladné pravo na sudnu ochranu v istom
zmysle stava okliestenym rozsahom vyplyvajucim z § 40 zdkona o
rozhodcovskom konani (m. m. III. US 335/2010, 1. US 143/2013, 1. US
234/2013). [...].

88. Zdkon o rozhodcovskom konani z hladiska jeho posobnosti vychadza z
medzinarodnych konceptov arbitrazneho konania a Standardnej akceptacie
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okruhu pravnych vztahov riesitelnych touto formou mimosudneho rieSenia
sporov. Rozhodcovské konanie sa v zmysle odbornej literatury zaraduje
medzi tzv. alternativne metody rieSenia sporov. V porovnani s klasickym
sposobom rieSenia sporov, t. j. prostrednictvom Stdatnej sustavy sudov,
disponuje viacerymi Specifickymi crtami a vlastnostami. Rozhodcovské
konanie je zalozené na zasadach, pricom niektoré su totozné so zdsadami
konania pred statnym sudom a niektoré su diametralne odlisné. Spolocnym
pre oba procesné postupy je ciel, a to urovnanie sporu. Samotny procesny
postup a vysledok su vsak odlisné. Pri urovnani sporu prostrednictvom
sudneho konania dochadza k usporiadaniu prav a povinnosti
prostrednictvom Statneho sudneho aparatu. [ ...J].

89. Civilné sudne konanie je vymedzené tak, Ze ide o sposob urovndvania
vztahov realizovany a garantovany Statnou mocou realizovanou
prostrednictvom sudnych organov. Z toho vyplyvaju a tym su dané viaceré
zasady charakteristické pre sudne konanie. Naproti tomu rozhodcovské
konanie nepoziva niektoré vyhody vyplyvajuce zo zastreSenia sudneho
konania Statnou mocou (predovsetkym nedostatok donucovacej pravomoci
v ramci fazy dokazovania), a to sa odraza aj na formulovani a
charakteristike viacerych zdkladnych zdsad vlastnych tomuto konaniu
(napr. jeho neverejnost).

90. /...]. Je mozné suhlasit' s ndzorom, zZe rozhodca (rozhodcovsky sud)
pravo nenachddza, ale utvara (narovnava, vyjasiuje, ustaluje) zavdizkovy
vztah namiesto stran (ucastnikov rozhodcovského konania). Toto jeho
zmocnenie nie je delegované zvrchovanou mocou Statu, ale je od nej
autonomne, kedZe pochadza zo sukromnej vlastnej moci (vole) stran, ktoru
mu rozhodcovskou zmluvou zverili (obdobne Ustavny sid CR, Pl US
37/08). Pokial' platné pravo umoziuje rozhodovat majetkové spory aj
inymi subjektami nez Statnymi (sudmi), neznamend to, zZe ide o orgadny
verejnej moci, pricom vykonatelnost rozhodcovského rozsudku nezarucuje
rozhodcovi postavenie organu verejnej moci (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu CR zo 6. februara 2007, sp. zn. IV. US 224/07, tiez
uznesenie z 20. jula 2006, sp. zn. III. US 32/06). Hoci rozhodcovsky
rozsudok, ako vysledok cinnosti rozhodcovského sudu, je mozné definovat
ako urcity akt vyvolavajuci ucinky res iudicata a tvoriaci exekucny titul, vo
svojej podstate vsak nestraca sukromnoprdvny charakter, ako institut
sukromného prdava, prostrednictvom ktorého strany uskutocnuju vlastnu
zmluvnu autonomiu.

91. Uvedeny sukromnoprdavny charakter rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovského konania, vysledkom ktorého je rozhodcovsky rozsudok,
vSak neznamena uplné vylucenie ich podriadenia sa kontrole zo strany
Statu [podla § 42 ZRK v rozhodnom zneni ustanovenia tykajuce sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku nemozZu ucastnici rozhodcovského
konania v rozhodcovskej zmluve vylucit' okrem dovodu podla § 40 pism.
h)]. Sukromnopravny charakter rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského
konania, vysledkom ktorého je rozhodcovsky rozsudok, rovnako
neznamena uplné vylucenie ich podriadenia sa zakladnym principom, na
ktorych su postavené a z ktorych vychdadzaju aj procesné pravidla
charakteristické pre civilné sudne konania a rozhodnutia statnych
justicnych organov, tie vSak ponimané z hladiska ich primeranosti pre
rozhodcovské konanie. Takymto zakladnym principom je aj pravo na
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riadny a spravodlivy proces vyplyvajuci z c¢lanku 36 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*

(2) Krajsky sud v Trnave: slovenské pravo uznava pozitivne i negativne u¢inky
doktriny ,, Kompetenz-Kompetenz* s tym, Ze vSeobecné sidy maja vzdy
»posledné slovo“ k otazke pravomoci rozhodcovského sudu

Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave z 12. januara 2022, sp. zn.:
21Cob/112/2020:

»11.5 [...] Zdkladom moderného arbitrazneho prdava s medzindrodnym
prvkom je doktrina Kompetenz - Kompetenz, ktorej ,,negativny ““ ucinok sa
prejavuje v tom, Ze prvotné posudenie toho, ¢i je pravomoc
rozhodcovského sudu konat vo veci dana alebo nie, vykonava samotny
rozhodcovsky sud [...]. Inymi slovami, rozhodcovsky sud ma primarnu
kompetenciu na posudenie svojej vlastnej kompetencie (tento negativny
ucinok citovanej doktriny v urcitom rozsahu prebera aj pravny poriadok
Slovenskej republiky). Predmetna doktrina je pre fungujucu arbitraz
nevyhnutna, nakolko ak by rozhodcovsky sud nemohol posudit svoju
pravomoc, jedind akdkolvek, aj uplne neopodstatnena ndmietka
nedostatku pravomoci by znamenala potrebu zastavit alebo na dlhy cas
prerusit rozhodcovské konanie. Takyto postup by fakticky umoznil
Zalovanému kedykolvek narusat’ rozhodcovské konanie. Na rozhodcovsku
pravomoc sud prihliada len na namietku Zalovaného s tym, Ze vznesenie
namietky v prvom rade zakladda povinnost sudu skumat, ¢i sa spor nemd
prejednat’ alebo rozhodnut v rozhodcovskom konani. Podla § 7 CSP sud
na namietku neprihliadne a spor prejednda a rozhodne sam, ak strany
vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku bolo v Slovenskej republike odopreté, ak zisti, Ze
spor nemoze byt predmetom rozhodcovského konania (statusové veci,
spory o vecnych pravach k nehnutelnostiam a podobne) a napokon v
pripade, zZe rozhodcovsky sud sa sporom odmietol zaoberat. [...] Pre
poriadok je potrebné dodat, Ze zastavenie konania podla § 6 CSP
neznamend, Ze vSeobecné sudy by sa vzdavali , posledného slova, o
existencii rozhodcovskej pravomoci. Posudenie rozhodcovskej pravomoci
v prvom rade sice vykona samotny rozhodcovsky sud (doktrina Kompetenz
- Kompetenz), v konecnom dosledku vsak eSte stile bude moct byt
predmetom sudneho prieskumu, a to v konani o ndmietke nedostatku
rozhodcovskej pravomoci, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
alebo v pripade rozhodcovského konania s miestom v zahranici, v konani o
uznani a vykone rozhodcovského rozsudku (§ 50 ZoRK - zakon ¢. 244/2002
o rozhodcovskom konani). Zakonodarca viak nepovazoval za vhodné, aby
tento prieskum prebiehal na vseobecnych sudoch v rezime § 6 CSP este
predtym, ako sa k svojej pravomoci vyjadril rozhodcovsky sud. Mozno teda
konstatovat, zZe sud po podani namietky podla § 6CSP neskuma platnost
rozhodcovskej zmluvy, ani jej ucinnost a vykonatelnost. Pravdaze na
Jednej strane, ak Zalovany pri vzneseni namietky nie je schopny poukdzat
na rozhodcovsku zmluvu, ktora by aspon prima facie existovala, nie je
dovod, aby sud namietke vyhovel a zastavil konanie, avsak na druhej
strane, poukazanie na akukolvek zmluvu, ktora aspon prima facie
predstavuje rozhodcovsku zmluvu, je dostacujuce a sud v tejto faze nema
pravomoc skumat jej platnost (s vynimkou objektivnej non-arbitrability).
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3)

Ustavny stid SR: rozhodcovsky rozsudok aj bez jeho formalneho zrugenia
straca svoje ucinky, ak po jeho vydani vSeobecny sud vyhovie namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podanej po tom, ako
rozhodcovsky sud rozhodol, Ze ma pravomoc rozhodovat’

Z oddvodnenia uznesenia Ustavného sidu SR z 9. novembra 2021, sp. zn. IV. US

553/2021:

,»20. Podla zistenia okresného sudu vyuZila povinnd dostupné pravne
prostriedky na branenie sa proti vedeniu rozhodcovského konania podla
zdkona o rozhodcovskom konani. Vysledok jedného z nich (navrhu podla §
21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani), t. j. rozsudok vseobecného
sudu vyhovujuci namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
musi vyvolat’ adekvdtne pravne ucinky. Rozhodnutie rozhodcovského sudu
o jeho pravomoci (pozitivne) bolo zavizné aj pre exekucny sud, ktory na
tom zaklade vydal poverenie. Ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona o
rozhodcovskom konani vsak explicitne predpoklada moznost, aby ucastnik
rozhodcovského konania napadol rozhodnutie rozhodcovského sudu o
existencii jeho prdvomoci na vseobecnom sude. V pripade ndsledného
rozhodnutia vseobecnych sudov o tom, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
dana nie je, zanikli aj pravne ucinky skorsieho (a Zalobou napadnutého)
rozhodnutia rozhodcovského sudu o jeho pravomoci. Je preto logicky a
raciondlny zaver okresného sudu, Ze rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani bez pravomoci rozhodcovského sudu maju stratit’ svoje ucinky.

21. 'V prebiehajucom rozhodcovskom konani by sa (prdavoplatné)
rozhodnutie vseobecného sudu o nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu malo prejavit' v rozhodnuti o zastaveni rozhodcovského konania (§ 21
ods. 1 zdakona o rozhodcovskom konani s ndsledkami podla § 6 ods. 3
CSP). Redlne viak je v case rozhodovania vSeobecného sudu rozhodcovské
konanie uz skoncené a vydany rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a
vykonatelny (§ 44 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani). Otdzka
pravnych ucinkov rozhodnutia o nedostatku pravomoci na uz existujuce
rozhodcovské rozhodnutia sa preto moze prejavit' vo vykondvacom konani.
Zakon o rozhodcovskom konani takuto situaciu neupravuje. Okresny sud
ako sud exekucny vyslovil zaver, zZe ndsledkom rozhodnutia vseobecnych
sudov o nedostatku prdavomoci rozhodcovského sudu vo vztahu k
exekucnému titulu, ktorym je uznesenie vydané v rozhodcovskom konani, je
zastavenie exekucie vedenej na jeho vykonanie.

22. Ustavny siid v nadviznosti na taziskovii argumentdciu okresného siidu
konstatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad a zavery okresného sudu v napadnutom
uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktorda by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud
jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s
argumentaciou povinného v jeho staznosti proti uzmeseniu vydanému
vssim sudnym uradnikom okresného sudu. Vzhladom na uvedené ustavny
sud povazoval tento hlavny okruh ndmietok staZovatela za
neopodstatneny. Uvahy okresného sudu si dostatocné pre vyvodenie
zaveru ustavného sudu, Ze v prerokuvanej veci nejde o extrémny nesulad
medzi skutkovym stavom a zavermi okresného sudu. Podla ndzoru
ustavného sudu ide primdrne o otizku zdkomnosti (namietanie
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nespravneho pravneho vykladu), nie o otazku ustavnu. O pouzitom vyklade

nemozno hovorit ako o zjavne nevhodnom alebo veducom k absurdnému
dosledku.*

(4) Najvyssi sad SR: zrusit’ rozhodcovsky rozsudok pre nedostatky v jeho
odovodneni je moZné len ak takéto nedostatky predstavuju extrémny zasah
do prava na spravodlivy proces

Pravne vety uznesenia Najvyssieho sudu SR z 31. méja 2022, sp. zn. 50bdo/52/2021,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod ¢. 8/2023:

Il Pod zasadu rovnosti ucastnikov konania v zmysle § 40 ods. 1 pism. g)
vo vizbe na § 17 zdakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
do 31. decembra 2014 je mozné subsumovat aj pozZiadavku na riadne
odovodnenie tuzemského rozhodcovského rozsudku.

III. Porusenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania z
hladiska preskumatelnosti odovodnenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku vSak mozno konstatovat' len celkom vynimocne, v pripadoch
predstavujucich extrémny zasah do prdava na spravodlivy proces (napr. pri
uplnej absencii odovodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré dohodou
ucastnikov nebolo z jeho nalezitosti vylucené alebo pri celkom chybajucom
zaoberani sa pre vec zdsadnymi skutkovymi a pravanymi ndmietkami
ucastnika rozhodcovského konania), ktorym by doslo uplne k popretiu
alebo zjavnému poruseniu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.*

(5) Najvyssi sid SR: predmetom konania 0 zrusenie rozhodcovského rozsudku
nie je jeho vecna spravnost’

Pravna veta uznesenia NajvysSieho stidu SR z 31. maja 2022, sp. zn. 50bdo/52/2021,
publikovana v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov pod ¢. 8/2023:

»I. Konanie pred vseobecnym sudom o Zalobe na zruSenmie rozsudku
rozhodcovského sudu podla zdakona ¢. 244/2002 Z.z. na rozhodcovské
konanie nenadvdzuje a nie je mozné ho povazovat za dalsie opravné
konanie. Predmetom takého konania vseobecného sudu nie je vecnd
spravnost’ rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie
priebehu konania rozhodcovského sudu a nim vydaného rozsudku je v
sudnom konani o zruSemie rozhodcovského rozsudku predmetom
dokazovania vseobecného sudu a tym otazkou skutkovou a ndsledne
pravnou, avSak vylucne z hladiska uvah o procesnom postupe
rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych doévodov pre zrusenie
rozhodcovského rozsudku podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. (obdobne R
56/2020)".



(6) Krajsky sud v Bratislave: sucast’ slovenského verejného poriadku nie su
ustanovenia slovenského prava o zmluvnej pokute

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. jula 2020, sp. zn.
2CoR/11/2019:

»30. Institut rozporu s verejnym poriadkom bol ako dovod zruSenia
zavedeny do zdkona o rozhodcovskom konani novelou ¢. 336/2014 Z.z.,
tento institut vSak bol vymedzeny v § 36 zdakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzindarodnom prave sikromnom a procesnom a jeho aplikdcia je preto
na mieste aj v konaniach zacatych pred iic¢innostou novely. Ucelom tohto
dovodu zrusenia rozhodcovského rozsudku je anulovat vo verejnom
zaujme rozhodcovsky rozsudok, ktory sa prieci hlavnym zdsadam
slovenského prava. Objektom ochrany v ramci prieskumu teda nie je
pravne postavenie neuspesneho ucastnika, ale verejny poriadok Slovenskej
republiky. Sudna kontrola suladu s verejnym poriadkom za Ziadnych
okolnosti nema zakladat meritorny prieskum rozhodcovského rozsudku.
Sudy v zdsade nemaju pravomoc preskumavat, ¢i rozhodcovsky sud
spravne aplikoval prdavo (vrdatane kogentnych noriem), ale len to, (i
pripadna nespravnost je v rozpore s normami verejného poriadku. Tento
pojem treba vykladat restriktivne. Vyplyva to z dovodovej spravy, kde
zdkonodarca uviedol, Ze pojem verejny poriadok by sa mal ,,v sulade s
medzinarodnou praxou vykladat' restriktivne a s ohladom na zdujem
podporovat rozhodcovské konanie“. Pod pojem verejny poriadok v
Ziadnom pripade nemozno subsumovat vsetky kogentné normy slovenského
pravneho poriadku. Nie kazdy rozpor s kogentnou normou je zdaroven
rozporom s verejnym poriadkom. Ide len o normy obsahujuce zdkladné
spolocensko-pravne principy platné v Slovenskej republike.

37. Sprava Medzinarodnej advokatskej komory o vyhrade verejného
poriadku z roku 2015 (na ktorii sa odvolava aj Zalobca) sumarizuje
demonstrativne normy, ktoré by zrejme naplnili skutkovii podstatu rozporu
s verejnym hmotnym poriadkom. Okrem iného sa tam uvadza zdkaz
sankcnej ndhrady Skody (punitive damages) a zdakaz neprimeranych
urokov, co zalobca pokladd za relevantné pri rozhodovani v tejto veci.
Podla Zalobcu § 301 Obchodného zakonnika chrani zdasadu slovenského
pravneho poriadku, podla ktorej instituty sukromného prava nesmu mat
neprimerane sankcny charakter. Ak takyto charakter maju, je ulohou sudu
alebo rozhodcovského sudu zmluvnu pokutu moderovat, neprihliadnutie
na tuto zasadu podla neho predstavuje rozpor s verejnym poriadkom.
Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze normy upravujuce zmluvniu pokutu v
slovenskom pravnom poriadku (§ 544 a nasl. Obcianskeho zdkonnik a §
300 a nasl. Obchodného zdkonnika) nemozno subsumovat’ pod uvedené
normy. lde totiz o odlisné instituty, naviac v pripade punitive damages ide
o inStitut neupraveny slovenskym pravnym poriadkom, pricom ide o
sankénu nahradu ujmy, ktora nesluzi primdrne k odSkodneniu
poskodeného, ale ma zaciel' ulozit' Skodcovi sankciu a odstrasit jeho i
dalsich potencialnych rusitelov od budiceho zavadného konania. Zmluvna
pokuta je podla slovenského pravneho poriadku pisomnou dohodou
urcena penazna suma, ktoru je dliznik povinny zaplatit veritelovi v pripade
porusenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpecovanej zmluvy.
Zmluvna pokuta je predovsetkym zabezpecovacim prostriedkom, plni teda
prevencnu a dalej reparacnu a sankcnu funkciu. Ide o samostatny narok,
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ktory si zmluvné strany musia vyslovne dohodnut. Posudzovat priznanie
prava Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodcovskym
rozsudkom z pohladu rozporu s verejnym poriadkom by nepochybne viedlo
k vecnému prieskumu veci, kedZe podla Zalobcu rozpor s verejnym
poriadkom znamena porusenie ustanovenia § 301 Obchodného zdakonnika
(pravomoc sudu resp. rozhodcovského sudu znizit' zmluvnu pokutu). Ak
rozhodcovsky sud priznal narok, ktory je v sulade so zakonom a v
odovodneni rozhodcovsky uviedol, Ze ho povazuje za primerany, aj
pripadna nespravnost nedosahuje taku uroven, aby bolo mozné
konstatovat’ narusenie pravnej istoty.*

(7) Najvyssi sud SR: suc¢ast’ou slovenského verejného poriadku s aj zakladné
principy slovenského procesného prava, vratane prava na spravodlivy
sudny proces

Z odovodnenia uznesenia NajvysSiecho sadu SR z27. januara 2021, sp. zn.
5ECdo/16/2017:

»19. [...]. V ramci aplikacie vyhrady verejného poriadku sa neskuma a
nehodnoti pravna norma cudzieho Statu, ale hodnotia sa ucinky pouZitia
tejto normy z hladiska, ¢i nebudu v rozpore s verejnym poriadkom
domaceho Statu, resp. hodnotia sa procesné ucinky suvisiace s uznanim
cudzieho rozhodnutia. Z hladiska posudzovania vyhrady verejného
poriadku su vyznamné aj zdikladné ludské prdava a slobody ako
fundamentdlne pravidla, na ktorych dodrziavani je potrebné bezpochyby
trvat a ktorych aplikaciu nemézu vylucit, c¢i ohrozit' ucinky cudzieho
rozhodnutia, vyplyvajiice z medzindrodnych dohovorov, Ustavy SR a
ostatnych pravnych predpisov. Judikatura v oblasti uznavania cudzich
rozhodnuti sa zhoduje na tom, Ze musi ist' o také zasady, na ktorych je
nutné bez vyhrady trvat, teda také zasady, ktorych zachovavanie smeruje k
uspokojeniu zakladnych zaujmov spolocnosti. Tiez je potrebné zdoraznit,
Ze nie su chranené vsetky kogentné ustanovenia tuzemského pravneho
poriadku.

20. Problematikou vyhrady verejného poriadku sa zaoberad aj ustanovenie
§ 64 pism. f/ zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, ktoré uvadza, Ze cudzie rozhodnutie nemozno uznat alebo
vykonat, ak by sa uznanie priecilo slovenskému verejnému poriadku.
Komentadr k tomuto ustanoveniu uvddza, Ze verejny poriadok predstavuje
také zakladné zasady spolocenského a Statneho zriadenia, na ktorych
Slovenska republika bezvyhradne trvd, a ktoré nemozZu byt nijakym
sposobom oslabené ¢i porusené. Pod pojmom procesny verejny poriadok
je potrebné vidiet zdkladné principy procesného prava, kam mozno zaradit
pravo na spravodlivy proces a pod.. To znamenda, Ze rozpor vo vztahu k
procesnému verejnému poriadku by nastal, ak by bola oslabena niektora z
uvedenych zdsad. Na druhej strane, puha odlisnost slovenského
procesného prava od procesného prava iného Statu nebude takyto rozpor
predstavovat, a teda nebude ani dovodom pre odmietnutie uznania

7



cudzieho rozhodnutia. To znamena, Ze ak by prislusny organ cudzieho
Statu pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s viastnym pravnym
poriadkom (hoci by tento bol odlisny od slovenského prava), spravidla to
nebude dovodom pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia.*

Poznamka: V predmetnej veci i§lo o uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia
arbitrazneho tribunalu Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory vydaného podla
SvajcCiarskeho hmotného 1 procesného prava. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti
aplikoval tzv. vyhradu verejného poriadku zakotvenu v ¢l. 1 ods. 2 dohody Dohovoru
medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom o uznani a vykone sudnych
rozhodnuti a jeho dodatkového protokolu uzatvoreného 21. decembra 1926 v Berne.

(8) Ustavny sid SR: samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku ,,garantuje“ odklad exekicie v exekuénych konaniach zacatych
pred 1. aprilom 2017

Pravna veta nalezu Ustavného siidu SR z 24. novembra 2020, sp. zn 1. US 317/2019,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 39/2020:

wParagraf 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca
2017 vo svojom texte neodkazuje na ,zdkon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani“. Adresat prava sa tak moze legitimne spoliehat,
Ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda
Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku, sud povoli odklad exekucie.
Niet na prvy pohlad interpretacnej techniky a metody, ktoré by davali
"nddej" na prijatelnost iného vykladu.*

Poznamka: Exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa v €asti odkladu exekucie
spravuju Exekuénym poriadkom G¢innym do 31. marca 2017, ktory v § 56 ods. 5
stanovuje, ze ,,/s/ud povoli odklad exekicie, ak povinny v lehote na podanie namietok
proti exekucii poda Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud zZalobu o
zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v
exekucii pokracuje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud
exekuciu podla tohto zdakona zastavi.* Exeku¢ny poriadok ucinny od 1. aprila 2017
obdobné ustanovenia neobsahuje.

(9) Ustavny sad SR: exekuény sid je aj z turadnej povinnosti a napriek
absentujucej vyslovnej pravnej dprave povinny zastavit’ exekiciu na
podklade rozhodcovského rozsudku, ak takyto rozsudok vydal
Lheopravneny*“ alebo ,neexistujuci“ subjekt, ato aj v pripadoch, ked’
povinny z takéhoto rozsudku nevyuzil zakonné prostriedky pre namietanie
pravomoci takéhoto subjektu

Z odovodnenia nalezu Ustavného sadu SR z15. decembra 2020, sp. zn. I. US
265/2020:

»17. [...] pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zdakona o rozhodcovskom

konani, ktoré umozZnuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal
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nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou podanou
na prislusnom sude domdhal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’  rozhodcovskej zmluvy, vylucuju skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekucnom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz
premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura
scripta sunt* (,,prava patria bdelym*). NevyuZitie postupu podla tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti
skumat a spochybnovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbytocné. [...]

21. Opravnenie ucastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a oprdvnenie
podat’ Zalobu o zruSenie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne
prislusnému sudu podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani, o ktorych
je oprdvneny a povinny rozhodovat zdkonom wurceny civilny sud,
nepripustaju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany
exekucného sudu v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. NevyuZitie postupu
podla zdkona o rozhodcovskom konani (namietka nedostatku pravomoci a
zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitelskych veciach
znamend stratu moznosti spochybnovat rozhodcovsku zmluvu v exekucnom
konani na strane zalovaného ucastnika rozhodcovského konania, ktory
zndsa svoju procesnu zodpovednost za vcasné uplatiovanie ucinnych
prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava (I US
298/2020). [...]

25. Hoci bolo konstatované, Ze exekucny sud nie je opravmeny skumat
platnost,  resp. existenciu  rozhodcovskej zmluvy v  sporoch
nespotrebitelského charakteru, ustavny sud sucasne dodava, zZe i v tejto
faze exekucného konania je okresny sud oprdvneny (a aj povinny) ex offo
skumat, ¢i su splnené vsetky podmienky pre zakonné vedenie exekucie, a to
(v okolnostiach danej veci) najmd v tom smere, i exekucny titul vydal
organ opravneny na jeho vydanie. [...]

25.2 V pripade zistenia, zZe exekucny titul bol vydany neoprdavnenym, resp.
neexistujucim subjektom, je okresny sud ako sud exekucny povinny na
zistenu nulitu aktu prihliadnut, pretoze ide o rozhodnutie trpiace takou
extrémnou vadou, ktorda nevyvolava pravne ucinky napriek tomu, Ze dané
rozhodnutie nebolo formalne zrusené.

25.3 Je nutné dodat, ze exekucny poriadok sice expressis verbis
nestanovuje moznost zastavenia exekucie ex offo, avsak ustavny sud
zastava nazor, ze k tomu z urcitych dovodov mozno pristupit. Vzhladom na
koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekucny sud
zastavil exekuciu ex offo z dovodu, ktory je zistitelny len na zdklade

riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnut dokazy.
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Takymto dovodom vsak bude pravna skutocnost, ktora je zistitelna z
Vlastnej cinnosti exekucného sudu, pripadne zo sudnych ci verejnych
registrov, teda ak sa nevyzaduje predlozenie tvrdeni a dokaznych navrhov
zo strany povinného, ¢o by bol aj tento pripad.*

Poznamka: Zavery Ustavného sudu SR citované v odsekoch 17 a 21 vyssie sa objavili
aj vinych rozhodnutiach Ustavného sadu SR v sledovanom obdobi. Medzi tieto
rozhodnutia patria napr. nalez Ustavného stdu SR ¢&. k. IV. US 22/2020-67 z 13. maja
2020 (odsek 40), nalez Ustavného stdu SR &. k. II. US 298/2020-49 z 5. novembra
2020 (odsek 22), nalez Ustavného sidu SR &. k. IV. US 282/2020 z 10. novembra
2020 (odseky 43 a 44), nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 148/2020-70 z 9. marca
2021 (odseky 38 a 39), nalez Ustavného siidu SR &. k. I. US 228/2021-29 z 1. jina
2021 (odsek 21) a nélez Ustavného stdu SR &. k. IV. US 139/2021-81 z 13. jiila 2021
(odseky 39, 40 a 45). Zavery Ustavného sudu SR citované v odsekoch 25, 25.2 a 25.3
vyssie sa V inych jeho rozhodnutiach v sledovanom obdobi neobjavili.

(10) Najvyssi sud SR: Spravca konkurznej podstaty dlZznika z rozhodcovského
rozsudku je opravneny popriet’ aj takto judikovani pohladavku jednak z
dovodu skutkovych namietok, ktoré dlznik neuplatnil v rozhodcovskom
konani, ako aj z dévodu absentujiceho odévodnenia vo vzt’ahu k pravnemu
postideniu Vveci; Vv rozsahu takychto namietok je konkurzny sid povinny
meritérne preskumat’ rozhodcovskym rozsudkom judikovanu pohladavku

Z oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 17. juna 2020, sp. zn. 10bo/1/2019:

»16. [...]. Pohladavku, ktoru si prihlasil prihlaskou konkurzny veritel’ v
konkurze vedenom na majetok upadcu, je mozné popriet aj v pripade, Ze sa
jedna o pohladavku priznanu vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
prislusného organu (v Slovenskej republike alebo v zahranici). Vo
vSeobecnosti plati, Ze existencia vykonatelného exekucného titulu
neznamend koniec moznosti spochybnit’ pohladavku priznanu tymto
exekucnym titulom. Moznost preskumania a spochybnenia pohladavky
opierajucej sa o vykonatelny exekucny titul je v konkurznom konani Sirsia,
nez v konani exekucnom. Prvotné posudenie, ¢i narok prihldaseny
konkurznym veritelom je alebo nie je vykonatelny, prislicha prave
spravcovi konkurznej podstaty upadcu (dalej aj , spravca®). [...]. Ako
dovod popretia pravosti alebo vysky vykonatelnej pohladavky je mozné
uplatnit’ len skutkové namietky, ktoré diznik neuplatnil v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu vykonatelného rozhodnutia. Teda nemdoze ist o
pravne posudenie veci, pricom vynimkou z tohto pravidla je to, ak z
vykonatelného rozhodnutia prislusného orgdanu, ktorym bola pohladavka
priznana, nevyplyva Ziadne prdavne posudenie veci. [...]. Hlavnym
dovodom pre zachovanie prava popriet vykonatelnu pohladavku je to, Ze v
mnohych pripadoch vykonatelné rozhodnutie moze vzniknut bez toho, aby
mu predchddzalo akékolvek konanie, v ramci ktorého by sa vykonavalo
dokazovanie, opodstatiiujuce zaver o existencii a spravnosti vysky tejto

pohladavky. Vykonatelnym exekucnym titulom tak moze byt napriklad
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platobny rozkaz alebo rozsudok pre zmeSkanie, teda také rozhodnutia,
ktoré sa vobec neodovodnuju, resp. sa odovodnuju len minimalne.

17. V incidencnom spore je mozné preskumavat vykonatelnu pohladavku,
ktoru poprel spravca konkurznej podstaty, aj pre okolnosti, ktoré nastali
po vydani rozhodnutia o tejto pohladavke (napr. z dovodu, ze pohladavka
bola postupena na konkurzného veritela neplatnou zmluvou o postupeni
pohladavky alebo z dovodu, zZe bola uz zaplatena a podobne), alebo ktoré z
vwroku rozhodnutia vyslovne nevyplyvaju. Spornou sa javi otdzka, ci je
mozné v incidencnom spore preskumat vykonatelnu pohladavku aj ¢o do
jej zdkladu z dovodu, Ze je od pociatku neopravnenda. Prieskum
pohladavky v tomto smere sa v podstate rovna novému prejednaniu veci a
v zasade by mal byt nepripustny, pretoze tomu brani prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej. Vzhladom na absenciu podrobnej pravnej
upravy v ZKV je opodstatneny zdaver, ze vykonatelnu pohladdavku mozno
popriet a v incidencnom spore preskumat aj co do jej zakladu (z dovodov,
pre ktoré ju poprel spravca), kedZe ustanovenie § 23 ods. 3 ZKV umoziiuje
spravcovi konkurznej podstaty upadcu popriet’ vykonatelnu pohladavku v
podstate z akéhokolvek dovodu. Ak spravca konkurznej podstaty poprie
vykonatelnii pohladdvku a svoje popretie uplatni Zalobou, konkurzny sud
Jje povinny o tejto zZalobe meritorne rozhodnut’ a nemoze konanie zastavit s
odkazom na tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (nejedna sa o tu
istu vec, lebo ucastnikom konania na strane dlznika nie je upadca ako v
povodnom konani, ale spravca konkurznej podstaty, ktory poprel
vykonatelnu pohladavku, teda okruh ucastnikov je iny).*

*khkkk

V pripade otazok mdzete kontaktovat’:

Roman Prekop
Partner
rprekop@bargerprekop.com

Peter Petho
Counsel
ppetho@bargerprekop.com

Barger Prekop s.r.o. je advokatskou kancelariou poskytujucou pravne sluzby podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a priebezne publikuje svoje pravne sumare z réznych $pecializovanych oblasti
prava (Practice Notes). Informacia obsiahnuta v tomto dokumente nie je pravnou radou alebo pravnou
pomocou a nezaklada vzt'ah klient — advokat.
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